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Hypothese

Einleitu ng Die Reihenfolge der Darbietung von Vertrauen und Misstrauen spielt eine Ergebnisse
Rolle. Es macht einen Unterschied, ob man zuerst vertraut und anschlieRend
misstraut oder erst misstraut und dann vertraut.

Wer kein Vertrauen sat, wird Misstrauen ernten |

Vertrauen zu gewinnen dauert Jahre, es zu verlieren Die Auswertung erfolgte zum einen Uber drei messwiederholte
Sekunden | Zu viel Vertrauen ist haufig eine Dummbheit, Design Vertrauen ANOVAs, zum anderen uUber das Rechnen von Kontrasten (t-
zu viel Misstrauen ist immer ein Ungliick (J.N. Nestroy) — o Tests).
Vertrauen und Misstrauen begleiten den Menschen als . 5,5 within-Design X [ Die ANOVAs (zum Betragssendespiel, zu Vertrauen & zu
soziales Wesen sein Leben lang. + UVa: Art der Geschichte (Vertrauen vs. Misstrauen), Misstrauen) erwiesen sich alle als signifikant
Doch was passiert, )Nerm Vertrauen geb.rochen. wird, oder , 1 Zeitpunkt - } { W (Fs > 309, 944; alle ps < .001).
aus Misstrauen plétzlich Vertrauen wird? Dieser Frage UVb: Art der Geschichte (Vertrauen vs. Misstrauen), . Partielles n?: alle > .706.
wollten wir in unserem Experiment nachgehen. e 2. 7Zeitpunkt
Dabei haben wir folgende Vertrauensdefinition von Denise AV: Vertrauenswert & Misstrauenswert (Skala W mMM mVM m M Um zu untersuchen, welche Bedingungen sich signifikant
M. Rousseau et al. (1998) als Grundlage verwendet: 1-6) & Sendebetrag (0 — 60 Cent) . voneinander unterscheiden, haben wir t-Tests gerechnet.
,\Vertrauen ist ein psychologischer Zustand, welcher die Viisstrauen Da wir den Unterschied zwischen MV und VM untersuchen
Absicht beinhaltet, Verletzbarkeit zuzulassen aufgrund UVa mochten, haben wir bei den t-Tests mit Differenzen gerechnet.
positiver Erwartungen beziiglich der Absichten und des *'Messze'tp““kt W l } Diese Kontraste erwiesen sich zwischen allen Bedingungen als
Verhaltens anderer.” | UV',° , Misstrauen | Vertrauen signifikant (alle ts > 5,544; alle ps < .001).
2.Messzeitpunkt Misstrauen MM (KG) VM (EG) Coh d fiir alle t-T 0321
| Bl Y | Vertrauen VM (EG) WV (KG) . } e U 2RI S Sl R
O. Schilke et al. (2013) haben sich mit den Auswirkungen. o
von Vertrauensbrichen zu unterschiedlichen Zeitpunktem"’ - In den Diagrammen sind zur Veranschaulichung die
einer Beziehung beschaftigt. Sie kamen zu folge_ndem.,‘?’;'?!"-.. Prozedur YV mE Y Mittelwerte und Standardabweichungen der einzelnen
Ergebnis: A - Bedingungen dargestellt.
Wenn man bereits Interaktionserfahrungen mit jemandem ! . . \ B endebetree Die Differenz zwischen MV und VM erwies sich als signifikant.
‘ : i : 5 * Insgesamt Uber 160 Vignetten, davon eine Halfte zu . . o, X . .
gesammelt hat, unterstitzt dies die Ruckgewinnung des : y : Somit macht es einen signifikanten Unterschied bei der
. Vertrauen, die andere Halfte zu Misstrauen :
Vertrauens, nachdem es zuvor gebrochen wurde. 2 . Baiepiel: ] Messung von Vertrauen und Misstrauen, ob zuerst Vertrauen
Wir  konzentrieren uns nun sowohl auf dén . e , , R el I und danach Misstrauen (VM) induziert wurde oder ob die
: : . * \Vertrauen: Wenn sie etwas verspricht, halt sie sichan . :
Vertrauensbruch als auch auf den Misstrauensbruch jeweils ibr Wort — Reihenfolge umgekehrt (MV) war.
ZU Beginn einer Interaktion. g . . } / . 10,0000 =
* Misstrauen: Sie spielt ihre Freundinnen gerne _ "
gegeneinander aus. o N m m m
Meth()de * \Vignetten wurden gepaart, sodass die vier Bedingungen
entstanden. D -
Iskussion
* In den Experimentalbedingungen VM und MV wurden
Stlchprobe dieselben Verhaltensweisen verwendet, um maogliche
. | | Materialefrekte auszuschhe@en. | 1 Trotz signifikanter Ergebnisse haben wir festgestellt, dass ein groRer Teil der Studienteilnehmer die Online-Studie
*  Online-Studie (Qualtrics) * Jeder VP wurden 36 Vignettenpaare in randomisierter  jpoaprochen hat. Riickmeldungen ergaben, dass viele Versuchspersonen die Teilnahme als sehr langwierig
! Cc.)verstory.: Studie zur P.ersonerTwahrnehmung und Relhenfolge prasentiert, davon neun aus jeder empfanden. Dies lag vermutlich an der Vielzahl der Vignetten. Dieses Phinomen kdnnte in zukiinftigen Studien
wwtschafthcherﬂEr.wtscheldungsfmdung Bedl.ngung. A | durch ein Vortesten der einzelnen Vignetten vermindert werden.
* N=297 davon giltig 130 * Die AVs wurden nach jeder RN abgefragt. Obwohl unsere Hypothese ungerichtet getestet wurde, kann man aufgrund der deskriptiven Statistiken vermuten,
 Dauer: ca. 45 min  Hypothetisches Betragssendespiel (Berg et al. 1995) dass Misstrauen persistenter ist als Vertrauen.
 Belohnung: 0,75 VP-Stunden oder Teilnahme am zur Vertrauensmessung: Persistenz: Das Bestehen eines Zustands iiber lingere Zeit. (Duden)
Gewinnspiel ; Jede.VP hat 6.0 Cent zur Verfugung, davon darf 28 In der Bedingung MV ist der Vertrauenswert nach der Vertrauensinformation (2. Messzeitpunkt) niedriger als der
der ] der AS T beschriebenen Person einen v rtrayenswert zur Vertrauensinformation (1. Messzeitpunkt) bei VM.
Literatur \3 | R von ihr gewadhlten Betrag senden. Wenn eine Interaktion bereits mit einer Misstrauen erweckenden Information beginnt, vertraut man weniger, wenn
D.M. Rousseau, S.B. Sitkin, R. S. Burt, C. Camerer; Introduction to a special topic e Dieser Betrag wird verd reifacht an die

danach Vertrauen induziert wird, als es der Fall ist, wenn die Interaktion mit Vertrauen beginnt und dann eine
Misstrauen erweckende Information folgt.

Die erzielten Ergebnisse laden zu weiterer Forschung zum Thema Persistenz von Misstrauen und Vertrauen ein, um
genauere Ruckschllsse zuzulassen.
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