Alien

Evaluatives Konditionieren (EC) ist ein Prozess des Assoziativen Lernens und bezieht
sich auf den Erwerb von Einstellungen (De Houwer, Thomas, & Baeyens, 2001). Der
zugrunde liegende Mechanismus konnte trotz langjahriger Forschung noch nicht end-
gultig geklart werden. Zum einen ist da die Ein-Prozess-Theorie (Baeyens, Eelen,
Vandenbergh, & Crombez, 1992; De Houwer et al., 2001), die davon ausgeht, dass
es nur einen (propositionalen) Prozess gibt, der kognitive Ressourcen beansprucht
und nur mit vorhandenem Kontingenzbewusstsein funktioniert (Kruglanski, & Gige-
renzer, 2011; Mitchell, De Houwer, & Lovibond, 2009; Newell, & Shanks, 2014).

Unsere Hypothese ist, dass inzidentelles EC uUber einen automatischen
Prozess erfolgt, der sich qualitativ von bewusstem Lernen unterscheidet.
Es gibt also einen zweiten Lernprozess,

(A) der unintentional und ohne Bewusstsein flir die Regelhaftigkeit
stattfindet,

(B) der nicht von der Verfiigbarkeit kognitiver Ressourcen abhangt und

(C) bei dem deshalb beliebig komplexe Regelhaftigkeiten erlernt werden
konnen.

Daraus leiten sich folgende Haupthypothesen ab:

H1l: Die UV Valenz sollte sich signifikant auf die AV Evaluative Be-
wertung der CSs global auswirken. Dies entspricht dem generellen EC-
Effekt. Somit sollten positiv gepaarte CSs angenehmer bewertet werden
als negativ gepaarte CSs.

H2: In Bezug auf die UV Kognitive Belastung ist zu erwarten, dass diese
keinen signifikanten Einfluss auf den EC-Effekt hat.

H3: Der Kontext der Konditionierung sollte mitgelernt werden, sodass
sich phasenspezifische EC-Effekte bei hoher und mittlerer Komplexitat
der Lernbedingung zeigen.
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Die Teilnehmer sind sich also der spezifischen CS-US-Paarungen bewusst. Der zweite
Ansatz unterliegt der Zwei-Prozess-Theorie (De Houwer, 2007; Gawronski, & Boden-
hausen, 2006; Jones et al., 2010). Diese schlieBt den oben genannten propo-
sitionalen Prozess mit ein. Daruber hinaus wird angenommen, dass es noch einen
zweiten, automatischen Prozess gibt, der keine kognitiven Ressourcen verbraucht
und ohne Kontingenzbewusstsein stattfinden kann. Die beschriebene Kontroverse
wird in dieser Studie in einem Paradigma des inzidentellen EC (Olson, & Fazio, 2001),
also ohne die Vorgabe oder die Intention zu lernen, untersucht.

H1: einseitiger t-Test fir abhdngige Stichproben - signifikant
(t (114) = 2.165, p = .016, d = 0.202)
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H2: zweiseitiger t-Test fiir unabhangige Stichproben = nicht signifikant

(t(113) = 0.721, p = .471, d = 0.134)

Manipulationscheck: Ist die Gedachtnisleistung abhangig von der kognitiven Belastung?
- Jeweils ein einseitiger t-Test fuUr unabhangige Stichproben:

— Gedachtnis fur US-Valenz - nicht signifikant
(t (113) = 0.897, p = .186,d = 0.167)

— Gedachtnis fur US-Kategorie - nicht signifikant

UVs & Design: (t (113) = 0.198, p = .422, d = 0.032)

H3: jeweils ein einseitiger t-Test flir abhéngige Stichproben

Hoch Niedrig — Fur den phasenspezifischen EC-Effekt bei hoher Komplexitat - signifikant
(t (114) =1.86, p = .033,d =0.173)
— Fur den phasenspezifischen EC-Effekt bei mittlerer Komplexitat - nicht signifikant
Hoch Mittel Einfach Hoch Mittel Einfach (t(114) =-0.78, p = .231, d = -0.069)
- Es liegt ein genereller EC-Effekt vor; somit wurden positiv gepaarte CSs angenehmer
Positiv -- -- bewertet als negativ gepaarte CSs. Wie erwartet hat die kognitive Belastung keinen
_ Einfluss auf den EC-Effekt. Allerdings zeigt der Manipulationscheck, dass sich das
NEERERY Ausmal der Bindung kognitiver Ressourcen nicht signifikant zwischen den kognitiven

Belastungsstufen unterscheidet. Ein phasenspezifischer EC-Effekt liegt nur bei hoher
Komplexitat vor.

AVs:

— Evaluative Bewertung:
global & phasenspezifisch
— Gedachtnisuberprufung Konditionierung:
phasenspezifisch:
— US-Valenz
— US-Kategorie

Beispiel:
Vereinfachter Durchgang flr einen CS +=- (positive Paarung in
Phase 1, negative Paarung in Phase 2 - hohe Komplexitat)

Im inzidentellen Paradigma kann auch in dieser Studie
ein EC-Effekt herbeigeflihrt werden.

Menschen lernen ohne explizite Anweisung die Asso-
ziation von neutralen und valenten Stimuli -— So wird
die Einstellungsbildung beeinflusst. Das Ausmal der
kognitiven Belastung hat hierbei keinen Einfluss auf
den EC-Effekt. Dies kann ein Hinweis auf die Zwei-
Prozess-Theorie sein, die von einem zweiten Prozess
des ECs ausgeht, der automatisch ablauft und keine
kognitiven Ressourcen bindet.

UV: Kognitive Belastung
VS.

hoch niedrig

UV: Komplexitat & Valenz Konditionierungsphase

Material:
— US-Material: IAPS-Bilder mit positiver,
negativer & neutraler Valenz

- CS-Material: Gogos (Spielfiguren) Allerdings sollte beachtet werden, dass das metho-

dische Vorgehen einer Verifikation kritisch ist. Zudem
zeigt der Manipulationscheck, dass sich die verschie-
denen Stufen der kognitiven Belastung nicht in ihrer
Gedachtnisleistung unterscheiden. Die Gedachtnis-
leistung liegt jedoch auch insgesamt bei nur 20-30%.

Ein weiterer Aspekt der sich aus der Zwei-Prozess-
Theorie ableitet, ist die Annahme, dass Personen auch
bei komplexen Lernbedingungen noch einem EC-Effekt
unterliegen. Dies bestatigt sich in unserer Studie bei
hoher Komplexitat, bei mittlerer Komplexitat hingegen
nicht. Ein Grund hierfur konnte die mangelnde Salienz
der neutralen Stimuli sein.

AV: Gedachtnisuberpriufung

hasenspezifisch: gepaarte Valenz & gepaarte Kategorie : :
& i 2P 2 2 Insgesamt bedarf es weiterer Forschung, um die

gefunden Effekte zu replizieren und den Prozess des
ECs besser zu verstehen. Sinnvoll waren hier bei-
spielsweise andere Operationalisierungen der kog-
nitiven Belastungsaufgaben oder auch der Komplexitat
des Lernkontexts.
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